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Domnului
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PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legeé nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm aldturat, in
copie, sesizarea formulatdi de Avocatul Poporului, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru completarea Legii nr.223/2015 privind
pensiile militare de stat (PL-x nr.540/2024).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 3 decembrie 2024 (inclusiv in format electronic la adresa

de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinidnd seama de faptul cid dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 17 decembrie 2024.

Vi asigurdm, domnule Presedinte de deplina noastrd consideratie.
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 ~

alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul

Poporului, republicatd, va transmitem aldturat, obiectia de neconstitutionalitate referitoare la

Legea pentru completarea Legii nr.223/2015 privind pensiile militare de stat (Pl-x nr.
~——540/2024):— — —— - - - .- e

Vi asigur, Domnule Pregedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,




ROMANIA
Avocatul Poporului
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Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romainiei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleazi,
in termenul legal previizut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificirile si completérile

ulterioare, prezenta

Obiectie de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru completarea Legii nr.223/2015 privind pensiile militare
de stat (Pl-x nr. 540/2024) o

Dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat (Pl-x nr. 540/2024) contravin prevederilor art. 138 alin. (5), art. 47 alin. (2), art. 16 alin.
(1) si art. 1 alin. (5) din Constitufie, pentru urmétoarele argumente:

1 Incilcarea prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitutie privind
imposibilitatea aprobdrii cheltuielilor bugetare fird stabilirea sursei de finantare

Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 58, Curtea Constitufional a retinut c, intrucat
"nu are competenia si se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare,
rezults ¢ aceasta are doar competenta de a verifica, prin raportare la art. 138 alin. (5) din
Constitutie, daci pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicatd sursa de
finantare". Or, aceastd verificare se poate realiza doar prin raportare la prevederile legale
cuprinse in art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, si in art. 15 alin. (1) lit.
a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 472 din 4 iunie 2020, care stabilesc obligatia de intocmire a fisei

financiare si care 1i confera acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare asupra




bugetului general consolidat. Aceasta trebuie s cuprinda, potrivit legii: schimbirile anticipate
in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmitorii 4 ani;. estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea
majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

Prin Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragrafele 54-56, Curtea Constitutionali a retinut ¢, in
ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare, este necesara
lamurirea mai multor aspecte. Un prim aspect vizeaza faptul cd, atita vreme cat dispozitiile
legale genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitirii fisei
financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitagii fiscal-bugetare nr. 69/2010, potrivit carora "In cazul propunerilor de
introducere a unor mésuri/politici/initiative legislative a céror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte: a) fisa financiard prevazutd la art. 15
din Legea nr. 500/2002 [...]", iar dacd acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in
cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizatd sau Camera decizionald, dupd caz, are
obligatia de a solicita figa financiara (a se vedea in acest sens Decizia nr. 764 din 14 decembrie
2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 7 februarie 2017).

Totodatd, Curtea-areamintit faptul ca nu deputatul sau senatorul trebuie si-intocmeasca
fisa financiar3, ci Guvernul, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 stabilind expres ca: "In
cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputafilor sau Senatului,
dupd caz, fisa financiard previzutd la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitdrii”. Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act
normativ care implicd o cheltuiald bugetar3, respectiv art. 138 alin. (5) din Constitutie, este
suficient ca initiatorii actului normativ s& facd dovada c&, in temeiul dispozitiilor legale,
anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiard. Netransmiterea fisei financiare
in termenul legal de ciitre autoritatea publici ce are obligatia de a Intocmi acest
document nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii de legiferare.
Astfel, in ceea ce priveste fisa financiara ce trebuie sa insoteasca initiativa legislativd, Curtea
Constitutionald a cristalizat o jurisprudenta in sensul de a considera constitutionale legile care
nu sunt insotite de fisa financiard, cu urmatoarele conditii: ) aceasta sd fi fost solicitatd de
initiator si ii) sd nu fi fost transmisa in termenul legal, prin atitudinea omisiva a Guvernului.

Sub acest aspect, prin Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ca
"aridica aceasta competentd a Guvernului la nivel de regula constitutionald implicit admisé de

art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa pura in sensul cé orice




lege ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai dacd Guvernul a intocmit $i a transmis
Parlamentului fisa financiard. Or, dacd Guvernul nu sustine initiativa legislativd/nu este de
acord cu ea gi, prin urmare, nu transmite fisa financiard, nu poate bloca procesul legislativ
printr-o atitudine omisiva."

Curtea a mai refinut ca un alt aspect vizeaza faptul ca "fisa financiard prevazuta de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de vedere emis de
Guvern conform art. 11 lit. b') din Legea nr. 90/2001 [punct de vedere emis ca urmare a
solicitarii formulate in temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie, n.r.], cele doud documente
generate de Guvern avand un regim juridic i, implicit, finalitéti diferite. Prin urmare, atunci
cand o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie sd prezinte ambele
documente mentionate, asadar atat punctul de vedere, cat si fisa financiard" (a se vedea Decizia
nr. 767 din 14 decembrie 2016, precitati, paragraful 60).

Retinem c3, potrivit actelor normative mentionate si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, pentru respectarea art. 138 alin. (5) din Constitutie, este necesar ca initiatorii

s& solicite Guvernului fisa financiar3, iar netransmiterea figei financiare in termenul legal de

citre autoritatea publica ce are obligatia de a Intocmi acest document nu poate constitui un
impediment in continuarea procedurii de legiferare. Or, din examinarea procesului legislativ
al Legii pentru completarea Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat (Pl-x nr.
540/2024) observam ci Guvernul a fost pus in imposibilitatea de a-si indeplini-obligatia

de a intocmi fisa financiard in _termenul legal de 45 de zile. Astfel, urmarind procesul

legislativ de la Senat, observam ci fisa financiard a fost solicitatd in data de 7.10.2024,
termenul pentru transmiterea figei financiare implinindu-se in data de 20 noiembrie 2024. Cu
toate acestea, propunerea legislativa a fost adoptatd in data de 5 noiembrie 2024, cu mult
inainte ca termenul in care Guvemul putea intocmi fisa financiara s se fi implinit.

In opinia Avocatului Poporului, indeplinirea formali de citre initiator a obligatiei
de a solicita fisa financiari, firid a astepta implinirea termenului de 45 de zile care si
permiti Guvernului sii intocmeasci fisa financiara, echivaleazi cu nerespectarea art. 138
alin. (5) din Constitutie.

‘Chiar daci punctul de vedere al Guvernului, transmis in aplicarea art. 111 alin. (1) teza
II din Constitutie nu constituie o figd financiard in intelesul art. 138 alin. (5) din Legea
fundamental, totusi, se remarci in punctul de vedere al Guvernului o estimare a impactului
bugetar generat de aplicarea propunerii legislative. Aceasta estimare, in lipsa unei metodologii
mentionate in cuprinsul legii, se bazeaza pe o variantd proprie de calcul realizatd de Guvern.
Aceasta consti in determinarea diferentei dintre solda de grad majoraté si solda de grad din

ultima luni din baza de calcul de la recalcularea din 2016, indiferent de cuantumul aflat in




plata. In cazul soldei de functie, estimarea se face pe baza cresterii medii a soldei de functie
din perioada 2016-2024.

Astfel, potrivit estimarii realizate de Guvern, impactul lunar generat de actualizarea

soldei de grad este estimat la aproximativ 130 milioane lei, iar cel generat de actualizarea

soldei de functie la aproximativ 240 milioane lei, ceea ce duce la un impact bugetar lunar

total de aproximativ 370 milioane lei.

Asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta' sa, obligativitatea indicirii sursei
de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazutd de art. 138 alin. (5) din
Constitutie, constituie un aspect distinct fatd de cel al lipsei fondurilor pentru susfinerea
finantdrii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008, Curtea
Constitutionala a retinut ca stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare
din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art.
138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema
exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in esend, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenti atit a alocatiei bugetare,
ce are semnificatia unei cheltuieli, cit si a sursei de finan{are, ce are semnificatia venitului
necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare firi acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 -aprilie 1996,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 11 apriliec 1996). Asadar, norma
constitutionald nu se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la
momentul adoptirii legii, ci la faptul ci acea cheltuiald si fie previzionatd in deplini
cunostintd de cauzi in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul
anului bugetar.

Bugetul se constituie ca un plan financiar al statului, aprobat prin lege, prin care sunt
previzute veniturile si cheltuielile publice stabilite in fiecare an, necesare indeplinirii functiilor
si sarcinilor statului. Astfel, in acest domeniu, Guvernul, in concordanta cu art. 138 alin. (1) si
(2) din Constitutie, asigurd elaborarea proiectelor legilor bugetare anuale §i transmiterea
acestora spre adoptare Parlamentului (Decizia nr. 1.657 din 28 decembrie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 13 ianuarie 2011, si Decizia nr. 127 din 6
martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019,

- paragraful 95).

! Decizia nr. 331 din 21 mai 2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele mésuri pentru imbunététirea si
reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum §i pentru modificarea si
completarea unor acte normative




Bugetul de stat nu poate prevedea cu o exactitate absolutd evolutiile economice in
cursul unui an bugetar, ci traseaza marile directii ale actiunii statului din perspectiva bugetara.
Eventualele dezechilibre aparute pe parcursul anului bugetar se pot corecta prin acte normative
de forta legii. Astfel, finantarea cheltuielilor bugetare se face din surse financiare alocate in
buget, iar majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare
din fondul de rezervi bugetari la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetard. Planul
financiar al statului este elaborat pe baza legilor aflate in fondul activ al legislatiei, legi care
stabilesc atat veniturile, cat si cheltuielile statului. Desigur, intre Parlament si Guvern trebuie
sd existe o relatie de cooperare loiald, astfel ca nici primul s& nu pund in pericol finantele
statului prin adoptarea unor mésuri imprudente de diminuare a veniturilor statului sau de
crestere a cheltuielilor acestuia §i nici cel de-al doilea sd nu se transforme fntr-ﬁn controlor al
politicii legislative a Parlamentului.

Or, in cazul de fati, cheltuiala nu a fost previzionati in bugetul de stat, ceea ce
denoti lipsa cooperirii loiale intre Parlament si Guvern.

Mai mult, in jurisprudenta” sa, Curtea Constitutionald a retinut ca valoarea punctului
de pensie, limita maximi a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare
a pensiilor anterior stabilite; precum si indexarea acestora nu se pot stabili-decit in

raport cu resursele fondurilor de asiguriri sociale disponibile. Or, din examinarea

expunerii de motive nu rezultd care este impactul financiar al legii si nici disponibilitatea

resurselor din fondurile de asigurri sociale.

2. Nerespectarea art. 47 alin. (2) din Constitufie

Potrivit noilor dispozitii, si anume art. I din Legea pentru completarea Legii nr.
223/2015 privind pensiile militare de stat (cu referire la art. 59' din Legea nr. 223/2015),
legiuitorul primar stabileste ci actualizarea cuantumului pensiilor militare aflate in plata se
realizeaza ori de céte ori se majoreazi solda de grad sau salariul gradului profesional si/sau
solda de functie sau salariul de functie al persoanelor vizate de ipoteza normei, in procentajele
stabilite deja in lege, inclusiv prin exceptie de la prevederile art. 60.

Reglementarea acestei actualizari a fost adoptatd in contextul in care, in Legea nr.

223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, exista art. 59 i art. 60.

2 Decizia nr. 131 din 14 martie 2024 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII
din Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea §i completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu




Astfel, art. 59 din Legea nr. 223/2015 se refera la indexarea pensiilor de serviciu deja
stabilite, in conformitate (s1) cu prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015. Este important sa
subliniem faptul c& indexarea reprezintd o méasuré statald de protejare a pensiilor de serviciu
fata de efectele pe care le poate avea inflatia asupra valorii reale a acestora.

In timp ce prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezintd expresia optiunii statului de a nu permite ca o pensie de serviciu si aiba
o valoare mai mare decidt media soldelor/salariilor lunare nete corespunzétoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei.

In privinta solutiei legislative reglementate prin aceste norme, cum este cea cuprinsi in
art. 60 din Legea nr. 223/2015, cu modificérile si completérile ulterioare, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutional3 a statuat c3 acestea instituie ,,un principiu general valabil in sistemul
public de pensii, potrivit cdruia cuantumul pensiei nu poate depdsi venitul in mod obligatoriu
asigurat in cadrul asigurdrilor sociale de stat. Cu respectarea acestui principiu, fiecare
pensionar militar beneficiazd de pensie in cuantumul rezultat in raport cu vechimea in
activitate gi venitul realizat anterior pensiondrii. Aceastd reglementare este in perfect acord
cu principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia cetdtenii au dreptul
la pensie gi la alte drepturi de asigurdri sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in
drept sd stabileascd continutul dreptului la pensie §i condifiile acordarii acestuia, precum §i

————-sd le modifice in funcfie de resursele financiareexistente la un anumit moment” (Decizia nr.
1234/2009).

Este adevarat ca leginitorul este liber s& modifice conditiile de-stabilire a dreptului la
pensie pentru viitor, iar dacd doreste ca noile dispozitii mai favorabile si fie aplicate si
persoanelor pensionate anterior, acest lucru trebuie prevazut in mod expres de lege, insi astfel
de modificari trebuie si fie in acord cu principiile constitutionale. La fel de real este si faptul
ci nici Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu prevede cuantumul pensiei
de care trebuie sa beneficieze diferite categorii de persoane.

Insd, in situatia prezents, este necesar a se tine cont de anumite principii deja statuate
si retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale, iar legiuitorul primar nu poate aduce atingere
principiului general valabil in sistemul public de pensii, potrivit ciruia cuantumul
pensiei nu poate depisi venitul, care desi nu este prevézut expressis verbis in Constitutie,
Curtea a admis ci este conform cu art. 47 alin. (2) din Legea fundamentala.

Modalitatea in care a fost configurat textul criticat (cu referire la art. 59' din Legea nr.
223/2015) indici faptul ci acesta nu urmeaza conceptia generald retinuta in mod constant de
instanta de contencios constitutional privind cuantumul pensiei, ci dimpotrivé, prin excluderea

de la aplicare a prevederilor art. 60 din Legea nr. 223/2015, cu modificérile si completarile




ulterioare, se anihileaza practic aceste norme, iar in lipsa stabilirii unui plafon maximal al

cuantumului pensiei, aceste pensii pot ajunge sa depiseasci cu mult cuantumul venitului.

3. Nerespectarea principiului egalititii in drepturi (art. 16 din Constitutie)

In conformitate art. I din actul normativ criticat, (cu referire la art. 59° din Legea nr.
223/2015), prevederile art. 59' nu se aplicd pensionarilor militari care exercitd functia de
membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, cat
si celor care au calitatea de parlamentar, pe perioada exercitérii acestor functii. Astfel, se
creeaza un tratament juridic diferentiat, in cadrul aceleiasi categorii, si anume pensionarii
militari, astfel incat, prin efectul legii, anumiti pensionari militari care exercitd functii de
demnitate publicd nu vor beneficia de actualizarea drepturilor de pensie, fard a exista o
justificare obiectiva si rezonabila. In context, apreciem ca excluderea pensionarilor militari
care exercitd functia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii
asimilate acestora, cit si celor care au calitatea de parlamentar, pe perioada exercitarii acestor
functii, din categoria pensiqnarilor indreptétiti la actualizarea drepturilor de pensie, genereazi
un tratament discriminatoriu, intrucit se aplici diferentiat persoanelor care au dreptul
si beneficieze de actualizarea dreptului acordat.

In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a retinut intr-

-0 jurisprudenta constant, incepénd cu DeciziaPlenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, cé acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmérit, nu sunt diferite.
Ca urmare, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie si difere in esent
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie
si se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 363 din 25
mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful
23). Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incélcarea principiului egalitatii
si nediscrimindrii existand atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fard
o motivare obiectiva si rezonabild, sau daci existd o disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea in acest sens Decizia nr. 156 din 15 mai
2001, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia
nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
10 aprilie 2002, sau Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019).




In acelasi sens este si jurisprudenta constant a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii, ci reprezintd o
incélcare a acestor prevederi orice diferenfa de tratament savarsiti de stat intre indivizi
aflati In situatii analoage, fira o justificare obiectiva si rezonabila (Hotérarea din 13 iunie
1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Hotérarea din 13
noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. si alfii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175,
Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntatd in Cauza Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60, Hotdrarea din 16 martie 2010, pronuntatd in Cauza Carson si altii Tmpotriva
Regatului Unit, paragraful 61), ci si atunci cind statele omit sa trateze diferit, tot faré a exista
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite’.

De asemenea a stabilit ¢ numai diferentele de tratament bazate pe o caracteristicd
identificabild sau "statut" prin care se disting persoane sau grupuri de persoane pot constitui
discriminare in sensul articolului 14 din Conventie (a se vedea Hotardrea din 7 decembrie
1976, pronuntatid in Cauza Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei,
paragraful 56).

Totodatd, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd principiul egalitdfii,

in componenta sa de nediscriminare, are un continut autonom, o existentd de sine stdtdtoare,

~in sensul cd impune obligatii corespunzdtoarein-sarcina statului pentru a asigura egalitatea

Jjuridicd dintre subiectii de drept. Tratamentul discriminatoriu constd in excluderea directd
sau indirectd a unor categorii de persoane de la drepturile, libertdtile, vocafia, speranta
legitimd de care se bucurd tofi ceilalfi aflati in situatii similare. Prin urmare, egalitatea nu
este o chestiune cantitativd in sensul cd se poate aprecia si raporta doar la un set de drepturi
si libertdti fundamentale prevdzute in Constitufie, ci are si un aspect calitativ, astfel incdt
poate fi valorizat, in componenta sa privind nediscriminarea, ca fiind un principiu de drept ce
promoveazd egalitatea juridicd (Decizia nr. 465 din 18 iulie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 645 din 5 august 2019, paragraful 33)°.

Cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Constitutionale, raportat la situafia
reglementat in art. I din actul normativ, cu referire la art. 59°, prevederile art. 59!, opinam ci
nu existii nicio ratiune pentru crearea unui tratament discriminatoriu intre beneficiarii
pensiilor militare, cu atit mai mult cu cét, din continutul proiectului de lege sau al
expunerii de motive (aceasta din urma justificd excluderea ca fiind necesard pentru a evita
conflictele de interese §i pentru a asigura impartialitatea in exercitarea functiilor publice

garantdnd astfel integritatea si transparenta in aplicarea legii) nu pot fi desprinse raiuni

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 561/2022
4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 221/2023



evidente si pertinente care sa justifice diferenfa de tratament instituiti intre pensionarii
beneficiari ai aceluiasi tip de pensii.

In aceste conditii, se poate constata ci discriminarea astfel instituiti prin norma
legali exclude total anumite categorii de persoane (care exercitd functia de membru al
Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, cét si celor care
au calitatea de parlamentar, pe perioada exercitérii acestor functii), beneficiare ale aceluiasi
drept de pensie militari de stat, de la dreptul de a le fi actualizate pensiile §i prin urmare,
de la drepturile si speranta legitimi de care se bucuri toti ceilalti aflati in situatii
similare, cu Incdlcarea unuia dintre principiile de bazi ale sistemului pensiilor militare
de stat enuntat la art. 2 lit. b) din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completérile ulterioare,
si anume a principiului egalitdtii, definit ca fiind acela prin care se asigurd tuturor
participantilor la sistemul de pensii militare de stat un tratament nediscriminatoriu intre
persoane aflate in aceeagi situafie juridicd, in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

4. Incilcarea principiului legalititii si a principiului securititii raporturilor
juridice prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin reglementarea unui termen
nerezonabil, de doar 30 de zile, pentru punerea in aplicare a legii de ciitre casele sectoriale

de pensii, cu atit mai mult cu cit determinarea resurselor financiare presupune adoptarea

“unor acte administrative de suplimentare a—bugetelor institutiilor din sistemul de

apirare, ordine publicid si securitate nationald care implica respectarea unor termene
legale. Or, asa cum am aritat anterior, suplimentarea bugetelor institutiilor din sistemul de
apirare, ordine publicd si securitate nationald presupune identificarea unor resurse
bugetare echivalente a 370 milioane de lei lunar.

Din examinarea comparativd a formei adoptatd de Camera Deputatilor si a formei
adoptatd de Senat, observim, in textul art. II alin. (2), o diferentd care sustine argumentele
noastre privind inexistenta anterioard a unor bugete aprobate cu aceastd destinatie. Astfel, art.
II alin. (2) din forma adoptatd la Camera Deputatilor are urmétorul continut: “Fondurile
necesare pentru platd, in anul 2024, a drepturilor previzute la art. 59' din Legea nr. 223/2015,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum §i cele aduse prin prezenta lege, se suportd

din bugetele aprobate institutiilor din sistemul de apdrare, ordine publicd si securitate
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nationald.”,_in timp ce art. II alin. (2) din forma adoptati la Senat, are urmétorul confinut:

”Fondurile necesare pentru platd, in anul 2024, a drepturilor prevézute la art. 59! din Legea
nr. 223/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si cele aduse prin prezenta

lege, se suportd din bugetele institutiilor din sistemul de apdrare, ordine publicd si securitate

nationald.”’. Observam c#, in Camera decizionald, a fost eliminata conditia preexistentei unui

buget aprobat.




In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a sanctionat legiuitorul ori de céte ori a
reglementat masuri legislative fird a fi Insotite de un termen rezonabil care sd permitd
autoritatilor sa aplice legea, astfel incat scopul acesteia s fie atins. Asa cum refine Guvernul
in punctul s&u de Vedere, ultimele recalculdri si actualizari a pensiilor militare corespunzatoare
datelor de 01.01.2016 si 30.06.2017, au durat, fiecare dintre acestea, aproximativ 2 ani, in
conditiile in care exista baza de date cu elementele bazei de calcul si a fost suplimentat
substantial numiarul de persoane dedicate realizarii acestei operatiuni. Actualizarea pensiilor
militare presupune o activitate laborioasa, cu atit mai mult cu cét in plati existd beneficiari cu
situatii juridice diferite, pentru care baza de calcul a pensiei aflate in plati este diferitd (pensii
stabilite in temeiul Legii nr. 263/2010 privind sistemul public de pensii, abrogata in prezent,
care nu au evidentiate in cuantumul pensiei solda de functie si solda de grad ca elemente
distincte si nu se poate determina un cuantum al acestora, avand in vedere ci pensia s-a stabilit
cu luarea in considerare a veniturilor din intreaga perioadd de activitate, pensii stabilite prin
actualizarea veniturilor cu indicele prefurilor de consum lunar si care pot avea in baza de calcul
luni in care au existat functii diferite si grade diferite, pensii stabilite prin actualizarea soldelor
brute din 6 luni de activitate).

In contextul incalcarii securititii raporturilor juridice, trebuie mentionat c&, adoptarea
unor modificari legislative avand ca obiect Legea nr. 223/2015 privind pensile militare de stat,
reglementat de art. 24 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2021/[241 al Parlamentului European
si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilient3,
potrivit ciruia “Atingerea in mod satisfdcdtor a jaloanelor i a fintelor presupune cd mdsurile
legate de jaloanele si tintele care anterior au fost atinse in mod satisficitor nu au fost
revocate de statul membru in cauzd.”

Or, in cadrul Mecanismului de Redresare si Rezilientd, Romania a elaborat i transmis
Comisiei Europene (COM), Planul National de Redresare si Rezilientd (PNRR). Acesta a fost
aprobat la data de 29 octombrie 2021 prin Decizia Consiliului UE si a intrat in vigoare la 3
noiembrie 2021. Astfel, orice modificare adusa actelor normative care au fiacut obiectul unor
jaloane din Planul National de Redresare si Rezilientd care au fost evaluate pozitiv de cétre
Comisia Europeani duce la nerespectarea principiului ireversibilitagii reformelor asumate.
Consecinta nerespectirii acestui principiu este suspendarea platii integrale sau partiale a
contributiei financiare si, dupd caz, a Imprumutului. Suspendarea se revocd numai in cazul in
care statul membru in cauzd a luat mésurile necesare pentru a asigura atingerea in mod

satisficitor a jaloanelor si a tintelor previzute in decizia de punere in aplicare a Consiliului.




Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza ci argumentele invocate
sustin neconstitutionalitatea Legii pentru completarea Legii nr.223/2015 privind pensiile
militare de stat (Pl-x nr. 540/2024) si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii

de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocata.
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